PRESUDA SUDA

3. srpnja 1974.

U predmetu C-192/73,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku, na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u,
koji je wuputio Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg (Okruzni sud u

Luxembourgu, Luksemburg), u postupku izmedu

VAN ZUYLEN FRERES

HAG AG
o tumacenju ¢lanaka 5., 30., 36. 1 85. Ugovora o EEZ-u,

SUD,
u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, A. M. Donner i M. Serensen, predsjednici vijeca,
R. Monaco, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Dalaigh i A. J.
Mackenzie Stuart (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Mayras,

tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

PRESUDU

Odlukom od 31. listopada 1973., koju je tajniStvo Suda zaprimilo 28. prosinca 1973.,
Tribunal d’Arrondissement (Okruzni sud) u Luxembourgu uputio je Sudu na temelju
¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u zahtjev za prethodnu odluku o tumacenju ¢lanaka 5.,
30., 36.1 85. Ugovora u vezi sa Zigovnim pravom.

Prvim se pitanjem pita zabranjuju li pravila Zajednice o trziSnom natjecanju, ili pak
ona koja se ti¢u slobodnog kretanja robe, nositelju Ziga koji je pravno zasti¢en u jednoj
drzavi ¢lanici da se protivi uvozu proizvoda koji punopravno nose ,,isti zig” u drugoj
drzavi €lanici ako su ta dva ziga isprva pripadala istom nositelju.
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Iz spisa proizlazi da je izvorni nositelj, koji ima sjediste na drzavnom podrucju
Njemacke, prenio svoj zig za podrucje Belgije podruznici koju je osnovao i
kontrolirao, ali koja je poslije postala neovisna na temelju akta javnog tijela.

Kao $to je izrazeno u pitanju, izmedu sadasnjih dvaju nositelja ne postoje ,,pravne,
financijske, tehnicke ni gospodarske veze”.

Budu¢i da se u ovim okolnostima ne primjenjuje ¢lanak 85., pitanje valja razmotriti
samo s obzirom na pravila povezana sa slobodnim kretanjem robe.

Iz odredaba Ugovora koje se odnose na slobodno kretanje robe, osobito ¢lanka 30.,
proizlazi da su koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjere s istovrsnim ucinkom
zabranjeni medu drzavama Clanicama.

Medutim, u skladu s ¢lankom 36., te odredbe ipak ne iskljucuju zabrane ili ograni¢enja
uvoza koji su opravdani razlozima zastite industrijskog ili trgovackog vlasnistva.

Unato¢ tomu, isti taj ¢lanak, a osobito njegova druga recenica kao i kontekst, pokazuju
da iako Ugovor ne utjeCe na postojanje prava priznatih zakonodavstvom pojedine
drzave Clanice u vezi s industrijskim 1 trgova¢kim vlasniStvom, zabrane iz Ugovora
ipak mogu, ovisno o okolnostima, utjecati na ostvarivanje tih prava.

Propisuju¢i iznimku od jednog od temeljnih nacela zajednickog trzista, clanak 36.
zapravo dopusta odstupanja od slobodnog kretanja robe samo do mjere u kojoj su ta
odstupanja opravdana u svrhu zastite prava koja c¢ine konkretan predmet tog
vlasniStva.

Stoga primjena zakonodavstva koje se odnosi na zastitu Zigova u svakom slucaju Stiti
zakonitog nositelja ziga od povreda koje mu mogu nanijeti treCe osobe koje nemaju
zakonsko pravo vlasniStva.

Ostvarivanje Zigovnog prava ¢esto doprinosi podjeli trzista te time utje¢e na slobodno
kretanje robe medu drzavama ¢lanicama, tim viSe $to ono — za razliku od drugih prava
na industrijsko i trgovacko vlasniStvo — nije vremenski ogranic¢eno.

Prema tomu, nositelju ziga ne moze se dopustiti pozivanje na isklju¢ivost zigovnog
prava, koja moZe biti posljedica teritorijalnog ogranienja nacionalnih
zakonodavstava, s ciljem zabrane trgovanja u jednoj drzavi Clanici robom koja je
zakonito proizvedena u drugoj drZzavi ¢lanici pod istim zigom koji ima isto podrijetlo.

Takva zabrana, koja bi ozakonila izolaciju nacionalnih trZisSta, proturjecila bi jednom
od bitnih ciljeva Ugovora, a to je ujedinjenje nacionalnih trZista u jedinstveno trZiste.

lako je na takvom trzistu navodenje podrijetla proizvoda oznacenog zigom korisno,
odgovarajuce se informacije mogu pruziti potrosa¢ima drugim sredstvima, koja nece
utjecati na slobodno kretanje robe.

Slijedom toga, zabrana trgovanja u jednoj drzavi ¢lanici proizvodom koji punopravno
nosi odredeni zig u drugoj drzavi €lanici iz isklju¢ivog razloga Sto isti takav zig istog
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podrijetla postoji u prvoj drzavi ¢lanici nije u skladu s odredbama 0 slobodnom
Kretanju robe na zajedni¢kom trzistu.

Drugim se pitanjem pita bi li bio isti slu¢aj i kada bi proizvodom koji nosi zig trgovao
ne nositelj ziga u drugoj drzavi €lanici nego tre¢a osoba koja je propisno stekla taj
proizvod u toj drzavi.

Ako nositelj Ziga u jednoj drzavi ¢lanici moZe osobno trgovati proizvodom koji nosi
zig u drugoj drzavi €lanici, isto vrijedi i za tre¢u osobu koja je propisno stekla taj
proizvod u prvoj drzavi.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica, koje su Sudu
podnijele ocitovanja, ne nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom Kkoji je uputio zahtjev, na
tom je sudu da odluéi o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD,

odlucujué¢i o pitanjima koja mu je Tribunal d’Arrondissement de Luxembourg
(Okruzni sud u Luxembourgu) uputio presudom od 31. listopada 1973., odlucuje:

1. Zabrana trgovanja u jednoj drzavi ¢lanici proizvodom koji punopravno
nosi odredeni Zig u drugoj drzavi ¢lanici iz isklju¢ivog razloga Sto isti
takav zig istog podrijetla postoji u prvoj drzavi ¢lanici nije u skladu s
odredbama kojima se propisuje slobodno kretanje robe na zajedni¢kom
trzistu.

2. Ako nositelj Ziga u jednoj drzavi ¢lanici moZe osobno trgovati proizvodom
koji nosi taj zZig u drugoj drzavi ¢lanici, isto vrijedi i za trecu osobu koja je

propisno stekla taj proizvod u prvoj drzavi.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 3. srpnja 1974.

[Potpisi]



